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CAMERA DEI DEPUTATI 

eUTELLI. (Interrompendo) Perdoni, ho detto la lt'gle 
del IS"9. 

., __ O.,A, m'nistro per ragricoltura e commercio. M! 
pareva che parlasse di una legge di un secolo fa. Mi per­
doni, se mi sono inlannato. 

Dunque la legge ficinese del 18U è pt'rfeUamenle analoga 
al regolamento falto per la provincia di Como, perchè coloro 
che fecero ali studi su di esso ebbero presenle tal legle: per 
le piccole differt'nze che \'i potevano essere, il ministro per 

. l'agricoltura si mise in relazione con quello delli estt'ri, il 
quale fa le opportune pratiche col Governo del cantone Ti­
cino, come si fa olniqualvolta vi sono delle acque inlerna­
zionali per le quali bisogna stare ai rapporti diplomatici. 

Poniamo anche elle non vi fosse nel cantone Ticino la legge 
del I S'H; mi, signori, perché del bene che facciamo noi non 
dovranno pure approfittare aUri Italiani, solo perché non 
sono del regno, perché sono Ticinesi 'Con queste idee non é 
l'Italia che faremo, non vi é progresso possibile. Quando il 
cantone Ticino non Ilesse r.egolata la pesca, dobbiamo re­
golarla noi; e del bene che procuriamo a noi fare partecipi 
anche il nostro prossimo, il quale pure è italiano. Certa­
mente alcuni dei nostri pesciolini potranno andare al di Il 
di Canobbio, a lIaladino; alla buonora, non permetteremo 
noi per questo che sia spopolfto il lago lIaggiore : che se poi 
le barche del canton Ticino passera':lno nelle acque di Ca­
Bobbio, ed entreranno nelle n()stre 'acque, allora saranno 
soggelte alle pellalitl dei nostri regolamenti. 

• Per conseguenza non sarebbe nemmeno una ralione la 
mancanza di legislazione nel cantone Ticino; mancanza che, 
ripete, non esisle, perché il cantone ha. pronedulo colla 
legge del IS'H. 

Prima di lasciare ad aUri la parola, risponderò all'onore­
Tole Musolino, il quale m'interpellaTa ieri intorno alla pesca 
della tonnara di Bivona. 

La Camera ricorderà che l'onore,ole Musolino sosteneva 
innanzi a lei una petizione dei comuni di Monteleone e Pizzo 
per la pesca della lonmira di BiTona, che attualmente è te­
nuta dai duchi di Monteleone. Egli reclamava per effelto dei 
principii generali di aiurisprudenza demaniale, sostenendo 
che la pesca in mare, esselJdo di demanio pubblicI), non po­
teva essere tenuta in proprietà dai duchi di Monleleone. A 
questo suo reclamo fu rispr4to da alcuni onornoli deputati che 
non si poteva mettere in dubbio la proprietà, la quale (lole\'8 
essere stata concedula anche nelle acque pubbliche. 

La Camera ordinò che le petizioni dei comuni interessati 
fossero tra!lmesse al Minislt'ro. Andarono dapprima al Mini­
stero della marioeria, poi accortosi quel Ministero cbe la 
pesca anche marittima appartene\'a a quello d'agricollura e 
commercio, vennero a questo. 

Fu scrillo alla luoioteoenza. La luogotenenla si rivolse 
alla prefettura. 

Rivoltasi la luogotenenza àlla prefettura, gli interessati, 
avendo conoscenza di queste ricerche cbe 51 facevano per 
parte del Govel\llo, mandarono una memoria in istampa ac­
compagnala da documenti, dai quali risuUano delle conces­
sioni dl!lIa tonnara di Bivona a cominciare dal secolo xv, 
epoca in cui fu faUa una concessione a Luigi Caracciolo. 

Da questi documenti balenava, però, o slGuori, una specie 
d'interruzione nel possesso di quella tonnara, la quale deter­
minò il Ministero a fare dclle ulteriori ricerche, perché, co-
11Ieodo occuione dalla forma che aveva presa la discussione 
della Camera, vale a dire che vi fosse concessione (000 era 
post~ i~ dubbio il diritto dell'alluale pos~essore), questi si 
era limitato a presentare i suoi t~toli d'acquisto, e nulla più. 
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SESSIONE DEL t S6t 

A veodo ricercato ulleriOl:menle per il fatto dell'interru­
zione di possesso che risultava dall'istessa memoria in 
islampa, io venni a trovare che dal 1899 al ISI6 la tonnara 
di Bivona non fu posseduta dall'attuale titolare, e non sola­
menle fu effetto ciò di un ayviso del Consiglio di prefettura, 
ma fu effetto dfuna decisione llresa in Consigli. di Stalo dal 
re Gioachino, colla quale la tonnara stessa era avocala al de­
manio, ed attribuita poi alla coslruzione della strida che si 
faceva nella Calabria Ulteriore. 

Trovai cile nel 1817 il duca di Monleleone prendendo ar­
loml'nto da certi re.criUi sovrani, coi quali eranG state re­
stituite le lonnue di Linfreschi, di Alicosa e di Agropoli, do­
mandò anch'cgIi la restituzione della sua; che quest'affare fa 
mandato alla Corte dei conii, e che nonostante l'avviso del 
Pubblico Ministero contrario alla domanda del titolare, la 
Corte dei conti porlò parere che si dovesse restituire al tito­
lare questa tonnara, dietro di che intervenne il rescrilto 
dello stC»lSO anno 1 SI 7 che resUluiva della tonnara. Non bo 
potuto yedere 'la motivazione dell'alto sovrano che nel t809 
l'aveva attribuito al demanio. Sono slalo quindi a ricercare 
di nUOTO i documenti, ed ho domandato che mi fosse tras­
messa una 'delle tanle copie che vi sono in Napoli delle deci­
sioni della Commissione feudale,. c.be ancora non ho potato 
avere. 

Nello slato alluale della questione, in conseguenll, io ,i 
debbo dire che il possessore di queita tonnara fu consideralo 
illegittimo ncl 1809, e che essa fu richiamata al demanio 
pubblicOi e che nel ISI7, epoca della restaurazione borbo­
nica, in cui si procurarono demolire totte le rivendiche cbe 
si erano faUe a daRno dei feudatari nell'epoca dtl decennio, 
anche qaesta, ad esempio di ciò che era intervenuto per le 
tonnare di Agropoli, di Alicosa e di Linfreschi, fD res&ituila 
all'antico titolare. 

Quando io avrò ili clementi in poter mio, formerò Un cri­
terio cbe .conlribuirà a determinarmi nella proposta, che aD 
giorno o l'allro, nell'interesse dell'agricoltura e dell'industria 
estrattiva, sarò nella necessità di presentare al Parlamento, 
essendo mia opinione che, salvi sempre i dritti Iqittima­
mente acquistati, non si debba lasciare alla tirannide il vaD­
taggio di avere una continuazione di sistemi, e che non si 
debba sempre incòrrere nella colpa vecchia del Hberalismo, 
di di,orare i propri fiali, e di assolTere troppo facilmentegJi 
aUi delle tiraonÌlli precedenti. 

••• .,A. Domando la parola pt'r an fallo personale. 
P.B •••• NT •. Ha la parola per un laUo personale. 
.0 • .,,,. lo non posso accettare l'accusa di avere avuto ri­

corso alla taUica di scambiare le parole dell'onorevole mi­
nistro pcr farmi degli argomenti arbitrari onde confutarlo. 
Non posso impugnare che io l'abbia forse Irainteso. Come il 
minislro sl è appellato alla memoria della Camera per rista­
bilire il valore delle soe espressioni, io faccio altrettanlo, 
percbé essa possa giudicare se io ho, oppure DOn ho scam­
biate quelle espressioni. Ma respingo, anche oel caso che c:ib 
fosse avvenulo, l'aceusa di esserlMoe voluto servire come 
di un argomentoillelJiltimo di confutazione. Debbo poi relli­
ficare io stesso, per la medesima raaione, sebbene non credo 
vi rossi incorso, un errore, esprimendo il mio concetto ri­
guardo alle lelii cadule in dissuetudine. La teoria e gli e­
sempi arrecati dall'onoreTole mini~tro riMDardo aU'obbli,o 
che ha il Governo relativamente alle dissuetudini, se è intesa 
in un certo senso perfeUamente legale e normale, mi luar­
derei bene dal combatterla. 

lo riconosco e aDzi esilo che il Governo si op~nga lo'iI 
virili", alle dissuetudini; .. a altra tosa è che esso abbia il 
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